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ABSTRAKT

Predmetom tohto prispevku je analyza trestnopravnej ochrany poskytovanej ochrannym znamkam prostrednictvom vy-
medzenia skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchod-
nému menu v ustanoveni § 281 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, a to na zaklade preskiimania skutocnej aplikacie
predmetného ustanovenia zo strany prislusnych organov ¢innych v trestnom konani vratane stidov rozhodujtcich o iden-
tifikovanych pripadoch poruseni prav k ochrannym znamkam so zameranim na porusenia dotknutych prav v digitdlnom
prostredi.

ABSTRACT

The subject-matter of this paper is the analysis of the criminal law protection provided to trademarks through the defini-
tion of a criminal offence of the infringement of rights to trademark, designation of origin and business name stipulated in
Article 281 of the Act No. 281/2005 Coll. Criminal Code, specifically on the basis of the examination of the practical imple-
mentation of this provision by the competent enforcement authorities as well courts adjudicating the identified instances
of trademark infringements, focusing on infringements of the concerned rights in the digital environment.
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Uvod napriklad prostrednictvom umiestiiovania tovarov a slu-

zieb na digitdlnych trhoch, najma na elektronickych tr-

Rozvoj elektronického obchodovania a narast ponuky hoviskach, ktoré nest oznacenia, ktoré st zhodné alebo

tovarov a sluzieb v digitdlnom prostredi viedol k vzniku podobné chranenej ochrannej znamke a pouzivaju sa
novych foriem zasahov do prav majitelov ochrannych zna- v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
mok® neopravnenym pouZivanim dotknutych oznaeni, znamka zapisand, pripadne si im podobné.
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STUDIA

Vyluéné pravo na pouZitie oznacenia v spojeni s tovar-
mi a sluzbami, pre ktoré je zapisané, ma pritom majitel
ochrannej zndmky, bez stihlasu ktorého nesmu podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
tretie osoby v obchodnom styku v spojeni s tovarmi alebo
so sluzbami pouZzivat oznacenie:

,a) zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand,

b) ak existuje z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnos-
ti tovarov alebo sluZieb pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa po-
vaZuje aj pravdepodobnost asocidcie medzi ochrannou
zndmkou a oznacenim,

c) zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou, ktord
md na tizemi Slovenskej republiky dobré meno, ak by
pouZivanie tohto oznaclenia v spojeni s tovarmi alebo
so sluZbami, ktoré st zhodné, podobné alebo nepodob-
né tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, bez
ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozlisovacej
spdsobilosti alebo z dobrého mena ochrannej zndmky
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti ochran-
nej zndmky alebo jej dobrému menu.”

Predpokladom pouzitia oznacenia je jeho pouZitie v ob-
chodnom styku. Uvedeny predpoklad je naplneny, ak sa po-
uzivanie oznacenia tyka obchodnej ¢innosti zameranej na
ziskanie ekonomickej vyhody alebo zisku a netyka sa su-
kromnej sféry.> Za pouZitie oznacenia v zmysle uvedeného
sa pritom podla § 8 ods. 3 predmetného zdkona povazuje
najma umiestiiovanie oznacenia na tovare alebo na obale
tovaru, ponuka alebo uvddzanie na trh oznac¢eného tovaru
alebo jeho skladovanie na tieto ucely, alebo ponuka alebo
poskytovanie oznacenej sluzby, dovoz alebo vyvoz oznace-
ného tovaru, pouZzivanie oznacenia v obchodnej koreSpon-
dencii alebo v reklame, pouZivanie oznacenia ako obchod-
ného mena alebo nazvu pravnickej osoby alebo ako Casti
obchodného mena, alebo casti ndzvu pravnickej osoby,
pouZivanie oznacenia v porovnavacej reklame sp6sobom,
ktory je v rozpore s osobitnym predpisom.

Ochrana prav majitelov ochrannych znamok je v pod-
mienkach Slovenskej republiky zabezpecovana réznymi
sposobmi. V prvom rade mozno poukazat na relevantné
ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach, ktory vo svojom ustanoveni § 8a rozlisuje jednotlivé
civilnopravne prostriedky ochrany patriace majitelom
ochrannych zndmok, do vylu¢nych prav ktorych bolo ne-
opravnene zasiahnuté. Medzi tieto moZno zaradit predo-
vSetkym:

4 §8ods.2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

a) pravo domahat sa, aby porusovanie prava alebo ohro-
zovanie prava bolo zakazané a nasledky tohto zadsahu
boli odstranené,

b) pravo na nahradu skody vratane uslého zisku v pri-
pade, ak bola zasahom do vylu¢nych prav majitela
ochrannej zndmky takato $koda spdsobena,

c) pravo na primerané zadostucinenie, ktorym moZze
byt aj penilazné plnenie, v pripade, ak bola zdsahom
do vylu¢nych prav majitela ochrannej znamky sposo-
bena nemajetkova ujma,

d) pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

V pravnom poriadku Eurépskej tnie st civilnopravne
prostriedky ochrany prav majitelov ochrannych zndmok
upravené predovsetkym v ustanoveniach Smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej Smer-
nica 2004 /48/ES).

Okrem uvedenych prostriedkov ochrany priznanej maji-
telom ochrannych zndmok prichadza do ivahy aj moZnost’
trestnopravneho postihu pachatelov, ktori svojim kona-
nim naplnia skutkovi podstatu trestného ¢inu porusSova-
nia prav k ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podla ustanovenia § 281 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej Trestny zakon).
MozZnost trestnopravneho stihania pripadov poruseni
ochrannych zndmok predpokladala uZ Dohoda o obchod-
nych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Dohoda
TRIPS)®, ktora uklada svojim signatarskym $tatom povin-
nost zabezpecit, aby ich pravny poriadok vymedzil pros-
triedky na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva umoz-
nujlice acinnu ochranu proti akémukolvek porusovaniu
prav dusSevného vlastnictva upravenych touto dohodou.
Pokial ide konkrétne o pripustnost trestnopravneho pos-
tihu pripadov poruseni ochrannych zndmok, ¢l. 61 Dohody
TRIPS vedenie trestného konania a uloZenie trestov pred-
pokladd minimalne v pripadoch imyselného falSovania
ochrannych znamok, pricom vsak potvrdzuje opravnenie
signatarskych Statov zaviest trestné konanie a tresty aj
v inych pripadoch poruSenia prav duSevného vlastnic-
tva, najma za predpokladu, ked st spachané imyselne
a v obchodnej oblasti. Napriek tomu, Ze ¢l. 61 Dohody
TRIPS ponechava vol'bu druhov a vysky uplatnitelnych
sankcii v diskre¢nej pravomoci signatarskych statov, poza-
duje minimalne moZnost uloZenia trestu odnatia slobody
a/alebo penlaznych pokut, ktoré su dostatocne vysoké na
odradenie pachatelov od podobného konania a ktoré musia
zodpovedat vyske trestov ukladanych za podobné zavazné
trestné ¢iny. Vo vhodnych pripadoch by mali tieZ zahfnat
zabavenie, konfiSkdciu a zniCenie porusujiceho tovaru
a vSetkych materidlov a nastrojov, ktoré sa vyuzivali pri

5 Pozri (1) Rozsudok Sidneho dvora z 11. septembra 2007 vo veci C-17/06 Céline. ECLI:EU:C:2007:497. Bod 17. a (2) Rozsudok Stidneho dvora
z 12. novembra 2002 vo veci C-206/01 Arsenal Football Club. ECLI:EU:C:2002:651. Bod 40.
6 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 152/2000 Z. z.
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pachani trestného ¢inu. V stilade so zdsadou proporcionali-
ty vSak prisnost sankcif musi byt primerana zavaznosti po-
ruSeni, ktoré postihujy, a to najma zabezpecenim skutocne
odstrasujuceho dcinku, pricom sankcie nesmu ist nad ra-
mec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.”
Zasada proporcionality taktiez vyZaduje, aby pri stanove-
ni sankcie, ako aj vysky pokuty boli zohladnené osobitné
okolnosti prejednavaného pripadu.? Dohodu TRIPS, ktora
je sucastou Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organi-
zacie (WTO), uzavrela aj Eurépska dnia, ¢im sa predmet-
na dohoda stala neoddelitelnou stucastou prava Eurép-
skej unie. Podla Sidneho dvora z uvedeného vyplyva, Ze
v pripade, ked'’ si ¢lenské Staty plnia povinnosti vyplyvajtce
z tejto dohody, vratane povinnosti vyplyvajdcich z jej ¢l. 61,
vykondvaju pravo Eurdpskej tinie podla ¢l. 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie.’

V ramci prava Eurdépskej iinie mozno odkaz na trestno-
pravne prostriedky ochrany najst v Recitali 28 Smernice
2004/48/ES, podla ktorého ,okrem obcianskoprdvnych
a sprdvnych opatreni, postupov a prdvnych prostriedkov sta-
novenych na zdklade tejto smernice vo vhodnych pripadoch
predstavujii aj trestnoprdvne sankcie prostriedky na zabez-
pecenie vymoZitelnosti prdv dusevného vlastnictva.” Podla
Cl. 2 ods. 3 predmetnej smernice pritom touto smernicou
nie su dotknuté o. i. ,b) medzindrodné zdvizky ¢lenskych
Stdtov a najmd dohoda TRIPS, vrdtane zdvdzkov tykajiicich
sa trestného konania a sankcif; c) akékolvek vntitrostdtne
ustanovenia v clenskych Stdtoch tykajiice sa trestnych kona-
ni alebo sankcif v suvislosti s poru$ovanim prdv dusevného
vilastnictva.” Snaha eur6pskeho zdkonodarcu o legislativne
zakotvenie trestnopravnej ochrany predmetov dusevného
vlastnictva v prdvnom poriadku Eurépskej tinie prostred-
nictvom prijatia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o trestnopravnych opatreniach na zabezpecenie dodrZia-
vania prav dusevného vlastnictva!® (dalej Navrh smernice
o trestnopravnych opatreniach), ktord mala doplnit' ra-
mec ochrany dusevného vlastnictva zakotveny v Smernici
2004/48/ES, bola netspesna. Navrh smernice o trestno-
pravnych opatreniach pozadoval od ¢lenskych Statov, aby
vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch ako trest-
ny ¢in kvalifikovali kazdy pripad iimyselného porusenia
prava dusevného vlastnictva v obchodnej oblasti, ako
aj pokus, spolupachatelstvo a podnecovanie k takému-
to konaniu (¢l. 3), s moZnostou uloZenia trestu odiatia

slobodyvovztahukfyzickymosobam,akoajpeiiaznéhotrestu
a konfiskacie veci, nastrojov a prijmov pochadzajicich
z trestného c¢inu alebo konfiskicie majetku, ktorého hod-
nota zodpoveda tymto prijmom, vo vztahu k fyzickym aj
pravnickym osobam (¢l. 4). CL. 5 navrhu stiéasne ustanovo-
val minimalne vy$ky sankcii uloZenych v tejto stuvislosti.!!
V dobsledku netspechu tejto legislativnej iniciativy mozno
v stucasnosti konkrétne predpoklady trestnopravneho sti-
hania poruseni prav k duSevnému vlastnictvu najst vylucne
v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov, kto-
rych reguldcia sa odliSuje vo viacerych otazkach, napriklad
rozsahom predmetov dusSevného vlastnictva, poruSenie
prav ku ktorym moZno sankcionovat trestnopravnymi pros-
triedkami, vymedzenim skutkovej podstaty prislusnych
trestnych ¢inov, druhmi a vySkami sankcii, ktorych uloZe-
nie prichadza v tejto suvislosti do tivahy, spdsobom zacatia
trestného konania, diZkou trvania premléacich déb atd.!2

Napriek absencii osobitnej regulacie trestnopravnej
ochrany duSevného vlastnictva v prave Eurdépskej unie
moZno identifikovat viaceré iniciativy reflektujice po-
trebu rieSenia problému porusSovania prav duSevného
vlastnictva aj v eurépskom kontexte. V roku 2021 zaradila
napriklad Rada Eur6pskej tnie kategériu trestnych ¢inov
porusujucich prava dusevného vlastnictva medzi hlavné
priority v suvislosti s planom boja proti zdvaznému a or-
ganizovanému zlo¢inu na roky 2022 - 20253 v rdmci plat-
formy EMPACT (Eurépska multidisciplindrna platforma
proti hrozbam trestnej ¢innosti), ktora je platformou spo-
luprace riadenou ¢lenskymi S$tatmi s cielom identifikovat
a riesSit hrozby, ktoré predstavuje organizovana a zadvazna
medzinarodna trestna ¢innost zahfnajlca trestnud ¢innost
v oblasti dusevného vlastnictva. TaktieZ moZno spomenut
nedavno prijaté Odporicanie Komisie (EU) 2024/915
z 19. marca 2024 tykajice sa opatreni na boj proti
falSovaniu a na posilnenie presadzovania prav dusev-
ného vlastnictva'*, ktoré vo vztahu k zvy$eniu ucinnosti
trestnych sankcif a vySetrovani vyzyva ¢lenské staty o. i.
k prehodnoteniu a pripadnému zvySeniu maximalnej vysky
trestu odnatia slobody za najzavaZnejSie formy iimyselné-
ho falSovania ochrannych zndmok pachanych zlo¢ineckymi
organizdciami v komerénom rozsahu, ako aj k vytvoreniu
Specializovanych utvarov zodpovednych za vySetrovanie
a stihanie trestnych ¢inov suvisiacich s pravami dusevného
vlastnictva.

7 Rozsudok Sudneho dvora z 19. oktébra 2023 vo veci C-655/21 G. ST. T.. ECLI:EU:C:2023:791. Bod 65.

8 Ibid. Bod 67.
9 Ibid. Body 38 - 39.

10 Zmeneny a doplneny navrh smernica eurépskeho Parlamentu a Rady o trestnopravnych opatreniach na zabezpecenie dodrziavania prav dusev-

ného vlastnictva. COM/2006,/0168 v konecnom zneni - COD 2005/0127.

11 Napriklad vo vztahu k uloZeniu trestu odilatia slobody sa predpokladala hornd hranica trestnej sadzby vo vySke najmenej Styroch rokov v pri-
pade, ak bol trestny ¢in spachany v ramci zlo¢ineckej skupiny alebo ak predstavoval riziko ohrozenia zdravia alebo bezpec¢nosti 0sob.

12 K tomu pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal legislative measures in serious and
organised intellectual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

13 Priorita ¢. 7, ciel €. 4 vyjadreny ako ,boj proti zlo¢ineckym sietam a individudIinym porusovatelom zapojenym do trestnej cinnosti v oblasti dusev-
ného vlastnictva a do vyroby, predaja alebo distribiicie (fyzickej i online) falsovaného tovaru alebo mien, s osobitnym zameranim na tovary Skodlivé
pre zdravie a bezpe¢nost’ zdkaznikov, Zivotné prostredie a hospoddrstvo EU*

14 U.v. EU L, 2024/915, 26.3.2024.
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STUDIA

V nadvaznosti na uvedené je predmetom tohto prispev-
ku preskiimanie vnutrostitneho rdmca trestnopravnej
ochrany ochrannych zndmok v kontexte ustanovenia § 281
Trestného zakona upravujticeho trestny ¢in porusovania
prav k ochrannej znamke, oznaceniu povodu vyrobku
a obchodnému menu a jeho praktickej aplikacie. Inciden-
cia predmetného trestného ¢inu v ramci vySetrovani reali-
zovanych prislusnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
je priblizena na zdklade dostupnych Statistickych tdajov
obsiahnutych v Statistikdch kriminality pravidelne publi-
kovanych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sta-
tistickych prehladoch trestnej ¢innosti zverejiiovanych Ge-
neralnou prokuratirou Slovenskej republiky, ako aj v Sta-
tistickych rocenkach Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Na ucely blizSieho preskiimania rozhodo-
vacej praxe v trestnych konaniach, ktorych predmetom je
dotknuty trestny Cin, st nadvazne identifikované konkrét-
ne sudne rozhodnutia, ktorych predmetom je tento trestny
¢in so zameranim na pripady poruseni prav k ochrannym
znamkam v digitdlnom prostredi. Zdrojom uvedenych roz-
hodnuti je databdza sudnych rozhodnuti vytvorena ako
jeden z vystupov projektu APVV ¢. 21/0336 s nazvom
Analyza stdnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie,
ktorého je autorka riesitel'’kou. V ramci tohto projektu bola
z dostupnych otvorenych dat spristupnenych Minister-
stvom spravodlivosti Slovenskej republiky vytvorena data-
baza rozhodnuti vnutrostatnych sidov, ktora v sticasnosti
obsahuje viac ako $tyri miliény rozhodnuti. S cielom zefek-
tivnit' a vylepsit proces vyhladavania relevantnych rozhod-
nuti pre potreby pravneho vyskumu boli vytvorené metody
na vyhladavanie relevantnych rozhodnuti z tejto databazy
vyuZivajice najma metddy strojového ucenia, zahfnajice

0. i. moZnost' selekcie rozhodnuti na zdklade pritomnos-
ti odkazu na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu
v prisluSnom rozhodnuti. Na dcely tohto prispevku boli
z dostupnej databazy selektované vSetky rozhodnutia,
ktoré obsahovali odkaz na ustanovenie § 281 Trestného
zakona a tykali sa poruSenia prav k ochrannym znamkam
(spolu 41 rozhodnuti). Po manudlnej analyze tychto roz-
hodnuti boli v skimanej vzorke identifikované rozhodnu-
tia, v ktorych doslo k poruSeniu prav k ochrannej zndmke
v digitdlnom prostredi (5 rozhodnut{); tieto st priblizené
v kapitole 3 tohto prispevku.!®

1 Trestny ¢in porusovania prav k ochrannej
znamke, oznaceniu povodu vyrobku a
obchodnému menu

Trestny ¢in poruSovania prav k ochrannej zndmke, ozna-
Ceniu povodu vyrobku a obchodnému menu postihuje
vo svojej zakladnej skutkovej podstate pachatela, ktory
uvedie do obehu tovar alebo poskytne sluzby neoprav-
nene oznacené oznacenim zhodnym alebo zamenitel'nym
s ochrannou zndmkou, ku ktorej pravo pouZzivat ju patri
inému. Prehlad jednotlivych skutkovych podstat skimané-
ho trestného Cinu a trestov, ktoré mozno za ich spachanie
ulozit, uvadzame v tabulke 1.

Ustanovenie § 281 ods. 1 Trestného zakona chrani ,dé-
veru (verejnosti, spotrebitelov) k oznaceniam spoloc¢nosti
a vyrobkov, ktoré su ochrannymi zndmkami, v obchodno-
prdvnych vztahoch, respektive zdujem na ochrane prdv
k ochrannej zndmke, ktoré patria jej drZitelom®. Subjekt

Tabul'ka 1 Prehlad skutkovych podstdt trestného cCinu porusovania prdv k ochrannej zndmke, oznaceniu pévodu vyrobku a ob-
chodnému menu podla § 281 TZ a porovnanie vysky trestov

Vyska trestu
Vyska trestu po novele TZ
Vymedzenie (do 5. 8.2024) (po 6. 8.2024)
Zakladna ods.1 | Kto uvedie do obehu tovar alebo poskytne sluz- | potrestd sa odnatim | potrestd sa odnatim
skutkova by neopravnene oznacené oznac¢enim zhodnym | slobody az na tri roky | slobody aZ na dva roky
podstata alebo zamenitelnymi s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouZzivat ju patri inému.
Kvalifikované | ods.3 | Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a) spdso- | potrestd sa odnatim | potrestd sa odnatim
skutkové bi nim znac¢nu $kodu, b) z osobitného motivu | slobody na jeden rok | slobody na Sest mesia-
podstaty alebo c) zavaznejSim sposobom konania. az pat’ rokov cov az tri roky
ods. 4 | Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a) spo- | potresta sa odnatim | potrestd sa odnatim
sobi nim Skodu vel'kého rozsahu alebo b) ako | slobody na tri roky az | slobody na Sest’ mesia-
¢len nebezpecného zoskupenia. osem rokov cov az tri roky

15V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, ze vzhladom na kvalitu otvorenych dat spractivanych riesitelmi v ramci projektu, ako aj
s ohladom na kontinualne prebiehajtici proces zlepSovania doposial’ vytvorenych metdd vyhladavania relevantnych sidnych rozhodnuti pros-
trednictvom metdd strojového ucenia prichadza do Gvahy moznost, Ze v konkrétnom pripade neboli identifikované vSetky sidne rozhodnutia,

ktoré by mohli byt zahrnuté do skiimanej vzorky rozhodnuti.

16 STREMY, T, BELES, A. Komentar k § 281. In: STREMY, T, KURILOVSKA, L. Trestny zakon - komentar. II. zvazok. Bratislava : Wolters Kluwer; 2022, s. 813.

dusevné vlastnictvo | 2 | 2025 9



TRESTNOPRAVNA OCHRANA OCHRANNYCH ZNAMOK V DIGITALNOM PROSTREDI...

je vSeobecny, tzn. predmetny trestny ¢in moZe spachat
ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Subjektivna
stranka vyZzaduje iimyselné zavinenie. Znakom objektivnej
stranky zakladnej skutkovej podstaty predmetného trest-
ného ¢inu ,nie je uréitd minimdlna hranica rozsahu ¢inu ale-
bo spdsobenej skody .

Trestnopravny postih pripadov takychto poruseni prav
k ochrannej znamky prichadza do tivahy ako prostriedok
ultima ratio s preferenciou vyuZitia dostupnych civilno-
pravnych prostriedkov napravy zo strany dotknutych
majitelov ochrannych znamok. Pri posudzovani moznosti
trestnopravneho postihovania poruseni prav k ochrannej
znamke je nevyhnutné zohladnit zavaznost konania v kon-
texte materidlneho znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trest-
ného zakona, podla ktorého ,nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohniitku pdchatela je
jeho zdvaZnost nepatrnd”“. Ako konstatuje v tejto suvislosti
Burda, menej zdvazné poruSenia prav k ochrannym znam-
kam , by tak mali ostat'v rovine obc¢ianskoprdvnej, pripadne
v rovine sankcionovania sprdvhym prdvom. Na druhej stra-
ne zdvaznejsie porusenia tychto prdv, najmd ak su opakova-
né alebo rozsiahlejsieho charakteru, je potrebné riesit’ a san-
kcionovat’ prostriedkami trestného prdva ako trestny &in.1®

Konkrétny dévod na zniZenie trestnych sadzieb v za-
kladnej, ako aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestného Cinu poruSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu poévodu vyrobku a obchodnému menu podla
§ 281 Trestného zdkona v jednej z poslednych noveliza-
cif Trestného zdkona sa autorke nepodarilo identifikovat.
Dovodova sprava v tejto suvislosti iba stru¢ne uvadza, Ze
Uprava sadzieb trestu odiiatia slobody vybranych trestnych
¢inov reflektuje ich spolo¢enski nebezpecnost (s ohladom
na aktualnu spolocenskad situaciu) a rozdielny spoloc¢ensky
vyznam chranenych zaujmov, pricom cielom novej regula-
cie je dosledné premietnutie principu primeranosti trestu
do Trestného zdkona (humanizicia trestov) a posilnenie
individualizacie trestu.!® Napriek tejto velmi vSeobecnej
argumentacii v§ak mozno pri preskimani sadzieb trestu
odnatia slobody hroziacich pachatelom v pripade spacha-
nia tohto trestného ¢inu v inych Statoch Eurépskej dnie
konStatovat, Ze moZnost uloZenia trestu odiatia slobody
vo vySke dvoch rokov v zakladnej skutkovej podstate sa
vyznamne neodliSuje od trestnych sadzieb stanovenych pre
dané trestné Ciny v inych Statoch. Vychadzajic napriklad

z analyzy EUIPO?° moZno takito vy$ku trestu odiatia slo-
body pre pripad spachania trestného ¢inu porusenia prav
k ochrannej znamke identifikovat v pravnych poriadkoch
Raktiska, Ceska, Esténska, Finska, Litvy alebo Polska.?!
V tejto suvislosti je vSak potrebné zohladnit odliSné vyme-
dzenie skutkovych podstat dotknutych trestnych ¢inov, ako
aj iné druhy trestov, ktoré mozno ulozit ich pachatelom
(najma petiazné tresty, ktoré mozno ulozit alternativne
alebo kumulativne s trestom odnatia slobody), ¢o stazu-
je moZnost jednoduchého porovnania trestov a ich vysky
ukladanych v tejto stvislosti v inych Statoch. Rozhoduju-
cou skuto¢nostou podla ndsho nazoru skér bude vysledok
dosiahnuty trestnopravnym postihom, a teda sposobilost
uloZeného trestu odradit pachatelov od podobného ko-
nania v sulade so zavazkom vyplyvajticim z ¢l. 61 Dohody
TRIPS. Problematickej$im sa v tejto suvislosti javi skor
nizky pocet pripadov skuto¢ného vyuzitia trestnoprav-
nych prostriedkov ochrany prav k ochrannym znamkam
vyplyvajuci z dostupnych Statistickych dat prezentovanych
v nasledujuicej kapitole.

2 Incidencia trestného Cinu porusovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu

Praktickd aplikaciu ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného
zakona mozno ilustrovat predovSetkym prostrednictvom
poctu pripadov tychto trestnych ¢inov, ktoré st kazdoro¢-
ne vySetrované prisluSnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Na zaklade Uidajov pravidelne zverejiiovanych Mi-
nisterstvom vnutra Slovenskej republiky v rdmci Statistik
kriminality v SR?? poskytujeme prehlad zistenych, objas-
nenych a dodato¢ne objasnenych trestnych ¢inov podla
§ 281 ods. 1 Trestného zakona v ramci ¢asového obdobia
od 1. 1. 2006 (datum, ku ktorému zakon ¢. 300/2005 Z. z.
TZ, ktory zaviedol analyzovany trestny ¢in, nadobudol
ucinnost) do 31. 12. 2024 (obrazok 1).

V skimanom ¢asovom obdobi pokryvajicom obdobie
19 kalendarnych rokov bolo zo strany prislusnych orga-
nov ¢innych v trestnom konani zistenych spolu iba 581
pripadov skiimanych trestnych ¢inov. Napriek nizkemu
poctu zistenych trestnych ¢inov mozno v sledovanom ob-
dobi identifikovat pomerne vysokd mieru ich objasnenosti
(408 pripadov). Sucet objasnenych a dodato¢ne objasne-
nych trestnych ¢inov tak predstavuje 70,57 % zo vSetkych

17 STREMY, T, BELES, A. Komentar k § 281. In: STREMY, T, KURILOVSKA, L. Trestny zdkon - komentar. II. zviizok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 5. 813.
18 BURDA, E. Komentar k § 281. In: BURDA, E., CENTES, ], KOLESAR, ], ZAHORA4, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna Cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha:

C. H.Beck, 2011, 1608 s.

19 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 300,/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa

menia a dopliiaju niektoré zakony.

20 Pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal legislative measures in serious and organised intellec-
tual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

21 Sucasne je vsak potrebné uviest, Ze mozno identifikovat' aj mnozstvo Statov, v ktorych je sadzba trestu odiatia slobody v tychto pripadoch vyssia,
napriklad Franctizsko, Nemecko, Chorvatsko, Cyprus. Pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal
legislative measures in serious and organised intellectual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

22 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Statistiky kriminality. Dostupné: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml.
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Obrdzok 1 Statistika zistenych, objasnenych a dodatoc¢ne objasnenych trestnych ¢inov podla § 281 ods. 1 TZ v obdobi od
1.1.2006 do 31. 12. 2024
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zistenych trestnych ¢inov za uvedené ¢asové obdobie. Niz-
ky pocet zistenych trestnych ¢inov (dosahujuci svoje ma-
ximum vo vy$ke 104 pripadov v roku 200723 a minimum
vo vySke 5 pripadov v roku 2022) by pritom mohol nazna-
Covat' nizky zdujem organov c¢innych v trestnom konani
o vySetrovanie tychto foriem poruseni.

Zaujimava je v tejto suvislosti tiez vySka Skody, ktora
mala byt spadchanim predmetného trestného ¢inu spdso-
bena. Podla dostupnych udajov?* dosahovala priemerna
vyska spOsobenej Skody za kalendarny rok az 150 333 eur.
Najvyssia sumdarna vyska sposobenej skody bola deklaro-
vana v roku 2014 vo vyske 700 000 eur (pri 21 zistenych
trestnych ¢inoch, ked’ na jeden zisteny trestny ¢in pripada-
la priemerna vyska sposobenej Skody 33 333 eur) a najniz-
Siavroku 2021 vo vyske 10 000 eur (pri 12 zistenych trest-
nych ¢inoch, ked’ vyska sposobenej Skody pripadajiica na

jeden zisteny trestny ¢in dosahovala 833 eur). Obrazok 2
poskytuje prehlad deklarovanej vysky Skody, ktora mala
byt spachanim trestného ¢inu podla § 281 ods. 1 Trestné-
ho zakona spachané za prislu$ny kalendarny rok.?

Nizku incidenciu trestného c¢inu poruSovania prav
k ochrannej zndmke, oznaceniu p6vodu vyrobku a obchod-
nému menu potvrdzujui aj udaje publikované v Statistic-
kych prehladoch trestnej a netrestnej ¢innosti Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky,?® z ktorych moZno vo
vztahu ku konkrétnemu ustanoveniu osobitnej ¢asti Trest-
ného zdkona vymedzit pocet odstihanych zndmych osob,
pocet obzalovanych 0s6b, pocet odstidenych osdb a pocet
uzatvorenych dohod o vine a treste. Prehlad uvedenych
udajov za obdobie rokov 2006 az 2024 uvadzame v ta-
bul'ke 2. Za celé analyzované obdobie bolo obZzalovanych
spolu iba 340 0s6b a odstidenych 285 osob.

23 Dévody vyssieho poctu zistenych trestnych ¢inov poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu v rokoch

2007 a 2008 nemozno z dostupnych Statistickych tidajov identifikovat.

24 Zakalendarne obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2024 s vynimkou kalend4rneho roka 2022, za ktory takyto tidaj nie je v Statistike kriminality obsiahnuty.
25 Vzhladom na absenciu akychkolvek doplitujucich informacii vo vztahu k deklarovanej vyske skody, ktora mala byt sposobena spachanim analy-
zovaného trestného ¢inu, ako aj nemoznost urcit, ¢i nasledne doslo k skuto¢nému uplatneniu naroku na nahradu tejto $kody v sidnom konani,

mu bola spdsobena trestnym ¢inom.

26 Generalna prokuratiira Slovenskej republiky. Statisticky prehlad trestnej a netrestnej ¢innosti za prisluiny kalendarny rok.

Dostupné: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/.
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Obrdzok 2 Vyvoj deklarovanej vysky skody, ktord mala byt spGsobend spdchanim trestného ¢inu porusovania prdv k ochrannej
zndmke v eurdch.
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Tabul’ka 2 Statisticky prehlad trestnej a netrestnej ¢innosti podla
Generdlnej prokuratiry SR k § 281 Trestného zdkona

2018
237 000

2009
20000

49 000

316 000

62 000

2020
17 000

Tabul'ka 3 Pocet odstidenych oséb podla § 281 TZ
podla tidajov Ministerstva spravodlivosti SR

Sud schvalil
Odstihané Obzalované dohodu
Zname osoby osoby Odsudeni o vine a treste Pocet odstidenych osdb
2024 6 6 4 0 2023 5
2023 8 6 3 1 2022 5
2022 11 10 4 0 2021 7
2021 7 6 0 2020 2
2020 6 1 1 2019 7
2019 5 1 2018 8
2018 6 8 0 | spolu | 3¢ |
2017 30 18 16 6
2016 16 9 6 1
2015 12 3
2014 31 13 18 1
2013 52 30 22 6
2012 61 27 31 11
2011 42 19 25 7
2010 62 33 41 11
2009 59 35 33 4
2008 96 56 38
2007 65 52 17 4
2006 0 0 0
spolu | 579 | 340 | 285 | 64
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Relevantnymi st v tejto suvislosti tiez udaje zverejne-
né v Statistickych ro¢enkach Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky,?’ ktoré obsahuju prehlad o pocte
odsudenych os6b podla osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Vzhladom vs$ak na to, Ze dany prehlad do roku 2017 ob-
sahoval iba stihrnné informacie o pocte odstidenych osob
vo vztahu k jednotlivym hlavdm osobitnej ¢asti Trestného
zakona, mozno udaje o pocte odstidenych osob vo vztahu
k jednotlivym paragrafom, ktoré oznacuju prislusné skut-
kové podstaty trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti
Trestného zdkona, uvadzat az od roku 2018 (tabulka 3).
Podla vysvetliviek k predmetnym Statistickym ro¢enkam
sa v celkovom pocte odsidenych osob uvadzaju vsetci pa-
chatelia, ktor{ boli pravoplatne uznani za vinnych v trestnej
veci, respektive ktori boli odstideni okresnymi sidmi, Spe-
cializovanym trestnym sidom a krajskymi sidmi, ak konali
ako sudy prvého stupna.?®

Uvedené udaje potvrdzujui nizky vyskyt pripadov po-
rusSeni prav k ochrannej znamke, ktoré su trestnoprav-
ne postihované v podmienkach Slovenskej republiky.

Tomu zodpoveda aj pocet sidnych rozhodnuti, ktoré boli
v tejto suvislosti prijaté vnuitrostatnymi sidmi vo vztahu
k aplikacii predmetného trestného Cinu.

Napriek zvySujicemu sa vyskytu pripadov porusovania
prav k jednotlivym predmetom duSevného vlastnictva je
naro¢né najst’ Statistické tidaje, z ktorych by bolo mozné
preskiimat’ skuto¢nd aplikaciu trestnopravnych prostried-
kov ochrany v inych $tatoch a vysledky porovnat so stavom
identifikovanym vo vnutroStatnych podmienkach. Podla
spravy WIPO?® zhftiajlcej poznatky z prieskumu realizo-
vaného vo vztahu k 27 ¢lenskym $tatom mala napriklad
menej ako polovica z oslovenych respondentov k dispozi-
cii aktualne udaje o trestnopravnom stihani poruSeni prav
dusevného vlastnictva na svojom tzem{.3°

Na porovnanie mozno v tejto suvislosti poukazat na uda-
je relevantné pre uzemie Ceskej republiky prezentované
v Statistickych prehladoch kriminality pravidelne publiko-
vanych Policiou Ceskejrepubliky,?! konkrétne natidaje tyka-
juice sa vyskytu trestného ¢inu porusenia prav k ochrannej

Obrdzok 3 Statistika registrovanych a objasnenych trestnych ¢inov podla § 268 zdkona & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v obdob{

od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2024 v Ceskej republike
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m Poclet registrovanych 529 361 498 136 213 350 517
m Pocet objasnenych 488 326 354 449 106 182 438 326 494

27 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Statistické ro¢enky. Dostupné: https://web.ac-mssrsk/statisticke-rocenky/.

28 Uvedené tdaje sa odliSuju od tidajov o pocte odstidenych osdb obsiahnutych v Statistikach Generalnej prokuratiry SR. Dévod pre uvedené sa ndm vsak
z dévodu absencie vysvetliviek v Statistickych prehladoch trestnej a netrestnej ¢innosti Generalnej prokuratiry SR nepodarilo identifikovat.

29 WIPO. The prosecution of intellectual property crime: report on results of survey. WIPO/ACE/16/16.

30Z dostupnj/ch ﬁdajov poskytnutych statmi, ktoré takéto tidaje k dispozicii mali, pritom vyplyvalo, Ze viac ako polovica z identifikovanych pripadov poru-
Seni zahfnala prave porusenie prav k ochrannym znamkam (51,54 %), za ktorym nasledovalo porusenie autorskych prav (27,83 %) a porusenie prav
k dizajnom (5,76 %).

31 Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky. Dostupné: https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx.
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znamkKe a inym oznaceniam podla § 268 zakona ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zadkonik, podla ktorého ,kto uvedie do obehu vyrob-
ky alebo poskytuje sluZby neoprdvnene oznacené ochrannou
zndmkou, ku ktorej prindleZi vyhradné prdvo inému, alebo
zndmkou s riou zamenitelnou alebo na tento tcel sebe alebo
inému takéto vyrobky pontika, sprostredkuje, vyrobi, dove-
zie, vyvezie alebo inak opatri alebo prechovdva, alebo takiito
sluzbu pontikne alebo sprostredkuje, bude potrestany odria-
tim slobody aZ na dva roky, zdkazom ¢innosti alebo prepad-
nutim veci.” Z uvedeného prehladu poctu registrovanych
a objasnenych trestnych ¢inov (obrazok 3) je zrejmy vyraz-
ne vyssi pocet pripadov poruseni prejednavanych prislus-
nymi organmi ¢innymi v trestnom konani spojeny (obdob-
ne ako vo vnutrostatnom kontexte) s vysokou objasnenos-
tou identifikovanych poruseni.

3 Rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov
v pripadoch poruseni prav k ochrannym
znamkam v digitdlnom prostredi

Na ucely blizSieho preskiimania rozhodovacej ¢innosti
prisluSnych vnutrostatnych stidov boli z dostupnych data-
baz sudnych rozhodnuti identifikované rozhodnutia, kto-
rych predmetom bol aspoil v jednom z vyrokov trestny ¢in
poruSovania prav k ochrannej znadmke, oznaceniu povodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 Trestného za-
kona. Skiimané rozhodnutia pokryvaju Casové obdobie
poslednych desiatich kalendarnych rokov (od 1. 1. 2014
do sucasnosti). Na zdklade nadvazujtcej selekcie boli na-
sledne identifikované stidne rozhodnutia, ktorych predme-
tom porusSenia boli prava k ochrannym zndmkam (spolu
41 rozhodnuti). Z tychto rozhodnuti boli dalej selektova-
né rozhodnutia, v ktorych boli identifikované porusenia
prav k ochrannym znamkam uskuto¢nené v digital-
nom prostredi. V tejto suvislosti bolo identifikovanych iba
péat relevantnych rozhodnuti, ¢o potvrdzuje nizku frekven-
ciu rieSenia pripadov poruSeni prav majitelov ochrannych
znadmok na internete prostrednictvom trestnopravnych
prostriedkov ochrany.3? V tejto stvislosti mozno poukazat’
na dalSie administrativnopravne prostriedky ochrany
zahinajuce napriklad opravnenie colnych organov sankci-
onovat ako priestupok dovoz alebo vyvoz tovaru, ktorym
sa porusuje pravo duSevného vlastnictva, ako aj vlastnic-
tvo, vyrobu, ponuku, predaj, skladovanie, prepravu alebo
prechovavanie takéhoto tovaru, a to podla § 22 zdkona
€. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnic-
tva colnymi orgdnmi; prislu§né organy su opravnené za
predmetné priestupky ulozit pokutu alebo prepadnutie
tovaru. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona sa priestupku

dopusti fyzickd osoba, ktord porusSila tento zakon ale-
bo osobitny predpis niektorym z uvedenych sposobov za
predpokladu, Ze nejde o trestny ¢in. Okrem prepadnutia
tovaru prichadza do dvahy aj moZnost zhabania tovaru
podla § 27 citovaného zakona, a to v pripade, ak za prie-
stupok nebola uloZena sankcia prepadnutia tovaru a vyZa-
duje si to bezpecnost 0s6b alebo majetku, alebo iny vSeo-
becny zaujem; colny Urad rozhodne o zhabani tovaru, ak
tovar patri fyzickej osobe, ktord sa dopustila priestupku
a ktord nemoZzno za priestupok stihat, alebo ak tovar ne-
patri fyzickej osobe, ktora sa dopustila priestupku, alebo
ak osoba nie je znama. Prave zhabanie tovaru patri k ¢as-
tejSie vyuzivanym prostriedkom ochrany prav dusSevného
vlastnictva, ¢o potvrdzuju napriklad tidaje EUIPO reflek-
tujuce presadzovanie tychto prav na hraniciach Eur6pskej
Unie. Podla dostupnych tidajov bolo napriklad v roku 2023
na hraniciach Eurépskej inie a na jej vntitornom trhu za-
drzanych viac ako 152 miliénov falSovanych vyrobkov
s odhadovanou maloobchodnou hodnotou priblizne 3,4
miliardy eur, ¢o predstavuje 77 % narast mnoZstva zadr-
zanych falSovanych vyrobkov (86 miliébnov v roku 2022)
a 68 % narast (2 miliardy eur) odhadovanej celkovej hod-
noty falSovaného tovaru zadrzaného v Eurépskej unii
v porovnani s rokom 2022.3% Podla spravy EUIPO bol
tento narast spoésobeny viacerymi skutocnostami, najma
posilnenim opatreni na presadzovanie prava, rozsire-
nim medzindrodnej spoluprace medzi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a lepSou spolupracou s nositel'mi prav
podporovanej platformou EMPACT.3* Z dostupnych udajov
pritom vyplyva, Ze drviva vac¢sina identifikovanych poru-
Senf sa tykala prave poruseni prav k ochrannym znadmkam
(69,4 %). Napriek absencii dostupnych tdajov reflektuju-
cich ¢innost' colnych orgdnov na vnutroStatnej drovni tak
moZno aspoi vo vztahu k izemiu Eurépskej inie poukazat
na intenzivne snahy prislusnych organov o presadzovanie
a ochranu prav dusevného vlastnictva, ku ktorych poruse-
niu dochadza aj v digitdlnom prostredi.

V posudzovanych pripadoch prislusné sudy konStato-
vali spachanie trestného ¢inu porusenia prav k ochrannej
znamke v désledku konania pachatela, ktorym tento vyho-
tovil, kapil alebo inym, v rozhodnuti nespecifikovanym spo-
sobom ziskal napodobeniny, respektive falzifikaty roznych
typov vyrobkov (najma mobilnych telefénov a réznych
druhov oblecenia), ktoré nasledne pontkal na predaj pros-
trednictvom internetu, najma prostrednictvom inzeratov
zverejnenych na webovych sidlach umoZiujtcich predaj
tovaru siukromnymi osobami. V désledku skutoc¢nosti, zZe
identifikované sidne rozhodnutia mali povahu trestnych
rozsudkov (3) alebo rozsudkov, ktorymi prislusny sad

32 Na porovnanie, pocet sidnych rozhodnuti, ktorych predmetom je porusenie autorskych prav v digitilnom prostredi sankcionovanych ako trestny ¢in
poruSenia autorského prava podla § 283 Trestného zakona, je podstatne vy3si. K tomu bliZSie: Bachfidkova R6zenfeldovd, L. Trestnopravna ochrana digi-
talneho obsahu na internete v podmienkach Slovenskej republiky. In: Kosické dni stikromného prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,

2024.1SBN 9788081291685. S. 366-378.

33 EUIPO - EU Enforcement of intellectual property rights: results at the EU border and in the EU internal market 2023.S. 5.

34 Ibidem.
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Tabulka 4 Prehlad rozhodnuti k trestnému ¢inu porusovania prdv k ochrannej zndmke podla § 281 ods. 1 TZ

Rozhodnutie | Datum vydania | Povaha porusenia UloZeny trest Nahrada skody
Trestny rozkaz, 2.6.2014 kdpa napodobenin penazny trest vo vyske | odkaz na civilné
sp.zn.3T/83/214 vyrobkov a ich predaj 1 000 eur, trest prepad- | konanie

prostrednictvom interne- | nutia veci

tovych portalov
Trestny rozkaz, 13.1.2015 predaj funk¢nych na- trest odnatia slobody narok na nahradu
sp.zn.3T/1/2015 podobenin vyrobkov v trvani 10 mesiacov Skody nebol uplatneny

(mobilnych telefénov) s podmienec¢nym

prostrednictvom odloZenim jeho vykonu

internetovej stranky

www.bazos.sk
Trestny rozkaz, 23.3.2015 predaj funkénych trest odiiatia slobody uloZenie povinnosti
sp-zn.2T/39/2015 napodobenin vyrobkov | v trvani 12 mesiacov nahradit’ Skodu

(mobilnych telefénov) s podmienec¢nym

prostrednictvom odloZenim jeho vykonu

internetovej stranky

www.bazos.sk
Rozsudok o schvaleni 25.2.2015 vyhotovenie falzifikatov | trest odinatia slobody uloZenie povinnosti
dohody o vine a treste, znackového obleéenia v trvani 5 rokov, trest nahradit Skodu
sp.zn.1T/5/2015 aich predaj prostrednic- | prepadnutia veci

tvom internetovej stran-

ky www.bazos.sk
Rozsudok o schvaleni 29.5.2017 predaj tovaru penazny trest vo vyske | odkaz na civilné
dohody o vine a treste, neopravnene oznacené- | 700 eur, trest konanie
sp.zn. 1T/53/2017 ho oznacenim zhodnym | prepadnutia veci

s ochrannou znadmkou

prostrednictvom inze-

ratov (v celkovom pocte

306) zverejnenych na

internetovom portali

www.bazos.sk

schvalil dohodu o vine a treste, nemozno v tejto stuvislosti
poskytnut’ podrobnejsi rozbor dokazovania vykonaného
v dotknutych trestnych konaniach.

Pokial' ide o vysku trestov, ktoré boli suidom ulozené
pachatelom trestného ¢inu porusovania prav k ochrannej
znamkKe, tieto zahrnali predovsetkym trest odnatia slobody
(v trvani od 10 mesiacov do 5 rokov®?), v dvoch pripadoch
bol uloZeny penazny trest (vo vyske 1 000 eur a 700 eur)
a v troch pripadoch trest prepadnutia veci (prepadnutie
zaistenych falzifikatov vyrobkov, pripadne pristrojov pou-
zitych na ich vyhotovenie). Vo vztahu k spdsobu nahrady
Skody spdsobenej spachanim predmetného trestného ¢inu
narok na jej ndhradu bol uplatneny v Styroch rozhodnu-
tia, pricom bol dspesne priznany v dvoch rozhodnutiach;
v zostavajucich pripadoch boli poskodené strany odkazané
na uplatnenie si naroku v civilnom konani. Prehlad skiima-
nych rozhodnuti uvadzame v tabul'ke 4.

V ziadnom z posudzovanych pripadov nebol trestno-
pravne sankcionovany samotny prevadzkovatel platformy,
prostrednictvom ktorej pachatel’ uvadzal do obehu tovar
alebo poskytoval sluzby neopravnene oznacené oznacenim
zhodnym alebo zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouzivat ju patri inému. Napriek skutocnosti,
ze zodpovednost za porusenie vylu¢nych prav k ochran-
nym znamkam, ktoré prislichaji ich majitelom, nesu pri-
marne individualni porusovatelia, ktori svojim konanim
takéto porusSenie zapricinili, nemozno v tejto suvislosti
vylucit moznost zaloZenia zodpovednosti aj inych subjek-
tov, najma sprostredkovatelov, ktorych sluzby st vyuzivané
na predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb porusujtcich
prava k chranenym oznaceniam. Prave tito sprostredkova-
telia su totiZ spravidla najviac spdsobili zabranit poruso-
vaniu prav dusevného vlastnictva, napriklad zablokovanim
pouzivatelského uctu, prostrednictvom ktorého su ponu-
kané porusujuice tovary alebo sluzby.

35 V danom pripade bola vyssia vyska trestu odnatia slobody odévodnena aj spachanim dalSich trestnych ¢inov, konkrétne pokracujticeho zlocinu falSova-
nia, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona.
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TRESTNOPRAVNA OCHRANA OCHRANNYCH ZNAMOK V DIGITALNOM PROSTREDI...

Ako priklad moZno v tejto suvislosti uviest pripad pre-
jednavany Stidnym dvorom vo vztahu k prevadzkovatelovi
internetového obchodu eBay, ktory svojim pouZivatelom
umoZiiuje uverejiiovanie ponuk rézneho tovaru na predaj.
Spolo¢nost’ L'Oréal v ramci tovarov pondkanych na tomto
internetovom obchode identifikovala viaceré pouzivatel-
ské ponuky, ktoré mali porusit prava z ochrannych zna-
mok patriacich tejto spolo¢nosti. Sidny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-324/09 L'Oréal a i. v tejto suvislosti po-
sudzoval, ¢i mozZno prevadzkovatela tohto internetového
obchodu (sprostredkovatela) povazovat za subjekt, ktory
pouZiva chranené oznacenia, pricom vsak konStatoval, Ze
»V rozsahu, v akom tretia osoba poskytuje sluZbu, ktord spo-
¢iva v tom, Ze umoZiiuje svojim zdkaznikom zobrazit' ozna-
Cenia zodpovedajiice ochrannym zndmkam na svojej strdn-
ke v rdmci ich obchodnych ¢innosti, akymi su ich ponuky
na predaj, sama osebe neuskutoclriuje na uvedenej strdnke
pouZivanie tychto oznaceni v zmysle sledovanom uvedenymi
prdvnymi predpismi Unie“®.

Dal$im prikladom sprostredkovatela, ktorého ¢innost
posudzoval Sddny dvor z hladiska pouZitia chranenych
oznaceni, bola spolo¢nost Google prevadzkujica interne-
tovy vyhladavac. V rozsudku v spojenych veciach C-236,/08
az C-238/08 Google France a Google sud posudzoval, ¢i
doslo k pouZitiu chrdnenych oznaceni zo strany spoloc¢-
nosti Google ako poskytovatela sluzby odkazov ,AdWords",
ktora umoZznuje kazdému podnikatel'skému subjektu vy-
ber urcitych klticovych slov na ucely vyhladdvania v in-
ternetovom prehliadaci3” Sidny dvor posudil opisovanud
sluzbu spolocnosti Google ako obchodnu ¢innost, ktorou
chce spolo¢nost dosiahnut hospodarsku vyhodu. Sucas-
ne konstatoval, Ze vyber klticovych slov, ktoré moézu byt
zhodné s oznaceniami chranenymi ako ochranné znamky,
je umoZneny nielen majitelom tychto ochrannych znamok
alebo prevadzkovatelom opravnenym uvadzat na trh to-
vary alebo sluzby tychto majitelov, ale aj ich konkurentom
alebo falSovatelom, a to bez stihlasu dotknutych majitelowv.
Napriek uvedenému Stdny dvor dospel k zaveru, Ze po-
skytovanie predmetnej sluzby v obchodom styku nema
automaticky za ndasledok, Ze poskytovatel sluzby sam
,pouziva“ tieto oznalenia,*® kedZe ,pouZivanie oznacenia
zhodného alebo podobného ako ochrannd zndmka majitela
tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze tdto tretia oso-
ba pouZiva oznacenie v rdmci svojej obchodnej komunikdcie.
V pripade poskytovatela sluzby odkazov je to tak, Ze on
umoznuje svojim zdkaznikom pouZivat oznacenia zhodné

alebo podobné ako ochranné zndmky bez toho, aby sdm po-
uzival uvedené oznacenia.®® Stidny dvor tak za subjekt, kto-
ry pouZiva chranené oznacenia, oznacil vylu¢ne prijemcu
sluzby odkazov (inzerenta), ktory si zvoli kI'icové slova to-
tozné s chranenymi oznaceniami, a nie sprostredkovatela,
ktory vytvoril technické podmienky na takyto sposob pou-
Zitia oznacenia.*® Cielom vyberu kli¢ovych slov zhodnych
s ochrannou zndmkou pritom zo strany inzerenta méze
byt predstavenie tovarov a sluzieb konkurujucich tova-
rom a sluzbam ponikanym majitelom ochrannej znamky;,
ako aj snaha uviest’ pouZivatelov internetu do omylu, po-
kial ide o pévod tovarov alebo sluZieb tohto inzerenta. Ni¢
to vSak nemeni na zavere, Ze pouZitie oznacenia je dané
sV kaZdom pripade, ked tretia osoba pouZiva oznacenie
zhodné s ochrannou zndmkou takym spdésobom, Ze vznikd
spojitost’ medzi uvedenym oznacenim a tovarmi alebo sluz-
bami uvddzanymi tretou osobou na trh™*.

Napriek tomu, Ze v posudzovanych pripadoch nebolo
moZné sprostredkovatelov posudzovat na zaklade usta-
noveni pravnych predpisov upravujuicich ochranné znam-
ky, nemoZno automaticky vylucit moZnost zaloZenia
zodpovednosti dotknutych sprostredkovatelov v sulade
s ustanoveniami inych pravnych predpisov. Uvedené zoh-
ladniuje skutocnost, Ze dotknuti sprostredkovatelia maju
podstatny, dokonca az rozhodujtici vplyv na prostredie,
v ramci ktorého dochadza k poruseniam prav k ochran-
nym zndmkam a uplatneniu prislusnych narokov nositelov
prav.*? Sprostredkovatelia maju ¢asto k dispozicii pros-
triedky na zabranenie takymto poruSeniam, vdaka ktorym
dokazu efektivne a promptne reagovat na zistenie pri-
tomnosti takéhoto nezdkonného obsahu. Akt o digitalnych
sluzb4ch*® napriklad ustanovuje v tejto stvislosti osobitné
povinnosti poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb
v pripade identifikdcie protipravnosti informécii, ktoré
prendsaju alebo uchovavaju na Ziadost prijemcov svo-
jich sluzieb (vratane pripadov poruseni prav dusevného
vlastnictva), ktoré zahfiiaji napriklad povinnost konat
proti nezakonnému obsahu (¢l. 9), povinnost poskytnut
informacie (¢l. 10) a dalSie povinnosti naleZitej starostli-
vosti formulované vo vztahu k vymedzenym kategériam
poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb. Okrem
ustanoveni Aktu o digitalnych sluZbach bude relevantnou
aj pravna Uprava tykajica sa vyuzivania systémov umelej
inteligencie obsiahnuta predovsetkym v nariadeni Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13.jtina 2024,
ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti

36 Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-324/09 z 12. jula 2011, LOréal a i, ECLI:EU:C:2011:474. Bod 102.
37 Ak si pouzivatel’ vyhlada niektoré z podnikatelom zvolenych klticovych slov vo vyhladavaci spolo¢nosti, zobrazia sa mu reklamné odkazy na stranku
podnikatela v osobitnej rubrike oznacenej ,sponzorované odkazy“. Uvedena sluzba je odplatnd, pricom vyska odmeny je dana po¢tom kliknuti pouziva-

telov na reklamny odkaz.

38 Rozsudok Stidneho dvora z 23. marca 2010 v spojenych veciach C-236,/08 az C-238/08 Google France a Google. ECLI:EU:C:2010:159. Bod 55.

39 Ibid. Bod 56.
40 Ibid. Bod 73.
41 Ibid. Bod 72.

42 Riordan, ]. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford : Oxford University Press, 2016, 1sted, s. 164 a nasl.
43 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. okt6bra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/

ES (akt o digitalnych sluzbach). U.v. EU L 277, 27. 10. 2022, s. 1 - 102.
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umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii),** najméa
ustanovenia upravujice vysokorizikové systémy Al, ktoré
moZu mat’ nepriaznivy vplyv na zakladné prava chrane-
né Chartou zékladnych prav EU vratane prava na ochranu
dusevného vlastnictva. Vo vztahu k ochrannym zndmkam
moZzno identifikovat rézne spdsoby, akymi systémy ume-
lej inteligencie moZu zasiahnut do prav majitelov ochran-
nych zndmok zahfiiajice napriklad generovanie obsahu
zhodného alebo podobného s chranenymi oznaceniami,
ktorého naslednym pouzitim méze dojst k poruSeniu prav
majitelov ochrannych znamok, odporucanie tovarov ale-
bo sluzieb poruSujucich prava k chrdnenym oznaceniam
v ramci odporucacich systémov implementovanych na
elektronickych trhoviskach a pod. Na strane druhej sys-
témy umelej inteligencie mézu byt vyuzivané aj na ucely
monitorovania a odhalovania poruseni prav k ochrannym
zndmkam.*® Je vSak otazne, ¢i podobné pripady porueni
budi v ndrodnom kontexte sankcionované trestnopravny-
mi alebo inymi dostupnymi prostriedkami ochrany, reflek-
tujlc sdcasny pristup organov ¢innych v trestnom konani
a povahu rozhodovacej ¢innosti v tejto oblasti.

Zaver

Nevyhnutnost zabezpecenia ochrany pred neopravne-
nym pouZzivanim ochrannych zndmok v digitdlnom pro-
stredi potvrdzuji mnoZiace sa pripady poruseni spociva-
juce najma v predaji tovarov a poskytovani sluzieb ozna-
Cenych chranenymi oznaceniami bez stihlasu dotknutych
majitelov prav na internete.*® Napriek uvedenej skuto¢nos-
ti zostava ochrana prav k chranenym oznaceniam vo vnut-
roStatnych podmienkach prioritne na samotnych majite-
loch ochrannych zndmok najméa prostrednictvom dostup-
nych civilnopravnych prostriedkov ochrany vymedzenych
v zdkone ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Povahu
trestnopravnych prostriedkov ochrany prav prislichaju-
cich majitelom ochrannych znamok ako prostriedku ultima
ratio potvrdzuje skutoc¢nost, Ze pripady skutoc¢nej aplikacie
ustanovenia § 281 Trestného zdkona upravujticeho trestny
¢in poruSovania prav k ochrannej zndmke, oznaceniu po-
vodu vyrobku a obchodnému menu su v praxi organov ¢in-
nych v trestnom konan{ a stidov skér vynimo¢né. Uvedené
vyplyva najma z nizkeho poctu pripadov poruseni identi-
fikovanych v ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani
a s tym nevyhnutne sivisiaceho nizkeho poctu prejednava-
ni dotknutych pripadov prislusnymi vnitrostatnymi sadmi.
Dovodom pre uvedené mdze byt nizky zdujem prislusnych

44 U, v. EUL 2024/1689, 12.7.2024.

organov na vySetrovani predmetnych poruseni, naro¢nost
vySetrovania takychto trestnych ¢inov vyplyvajica najma
z komplexnej povahy pripadov, zlozitej identifikacie pa-
chatelov, zberu dokazov a kalkulacie vySky Skody sposo-
benej majitelom chranenych oznaceni v pripade poruseni
v digitdlnom priestore, cezhrani¢ny charakter pripadov,
absencia potrebnej Specializacie organov ¢innych v trest-
nom konani, nedostato¢né zdroje na vySetrovanie tychto
skutkov, ako aj dalsie skuto¢nosti.*’ Kli¢ovou v tejto su-
vislosti je tak iniciativa dotknutych majitelov ochrannych
znamok, ktori m6zu na zaklade trestného oznamenia ini-
ciovat’ zacatie trestného konania vo veci identifikovaného
poruSenia prav k ochrannym zndmkam. Pri rozhodovani
0 spdsobe ochrany pritom musia zohladnit' viaceré sku-
to¢nosti, najma rozsah porusenia, komplexnost pripadu,
povahu zasahu poruSenia do prav majitelov ochrannych
znamok alebo prav inych dotknutych oséb a dalsSie sku-
to¢nosti.*® Uvedené sucasne predpoklada nadvizujiicu ak-
tivitu prislusnych organov ¢innych v trestnom konani pri
vySetrovani oznamenych pripadov poruseni, ktoré by sa
nemali nechat’ odradit naro¢nostou trestnych veci, ale mali
by, najma v spolupraci s dotknutymi majitel'mi prav, riadne
vySetrit a vyvodit trestnopravnu zodpovednost pachate-
lom trestnych ¢inov za predpokladu naplnenia zakonnych
podmienok stanovenych v tejto sivislosti.

Pokial' ide konkrétne o identifikované porusSenia prav
k chranenym oznaceniam v digitdlnom prostredi, tieto sa
tykali predovSetkym poruSeni spocivajicich v neoprav-
nenom obstarani napodobenin, resp. falzifikatov tovarov
a ich naslednej ponuke na predaj prostrednictvom inzera-
tov zverejnenych na webovych sidlach umoZziiujtcich pre-
daj tovaru r6znymi sikromnymi osobami. Tresty ukladané
v tejto suvislosti prisluSnymi sidmi zahinali trest odinatia
slobody, ktorého vykon bol spravidla podmienecne odlo-
Zeny, ako aj pefiazné tresty, resp. tresty prepadnutia veci.
V tejto suvislosti moZno konStatovat, Ze nizke vysky uloZe-
nych trestov svojou zavaZnostou nezodpovedaju deklaro-
vanej vyske Skody, ktora mala byt spachanim predmetné-
ho trestného ¢inu spésobend v zmysle idajov uvadzanych
v dostupnych Statistikach kriminality, a je teda otdzne, Ci
su sposobilé odradit’ pachatelov od podobného konania
v sulade so zavazkami vyplyvajicimi z ¢l. 61 Dohody TRIPS.
Sacasne neboli identifikované Ziadne pripady trestno-
pravneho postihu sprostredkovatelov, ktorych sluzby su
vyuzivané individualnymi poruSovatelmi na ponuku to-
varov alebo sluZieb, ktoré porusuju prava k ochrannym
znamkam ndleZiace ich majitelom.

45 Pozri napriklad KIM, J., JEONG, B, KIM, D. Is Trademark the First Sparring Partner of AI?. In: Patent Analytics. Springer, Singapore, 2021. S. 175-186.

https://doi.org/10.1007/978-981-16-2930-3_14.

46 To potvrdzuj aj udaje prezentované EUIPO za rok 2023, podla ktorych viac ako 70 % zadrzanych tovarov porusuje prave prava k ochrannym znamkam,
pricom v porovnani s predchadzajticim kalendarnym rokom vidiet vyznamny narast, pokial ide o mnozstvo tovarov, ktoré boli zadrzané prislusnymi or-
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